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Sammanfattning

Uppsatsen redogdr for illegal streamings réttsliga reglering, i synnerhet ip-tv, och dess inverkan
pa upphovsmén samt involveringen av kriminella ndtverk pa marknaden. Med anledning av att
anviandningen av illegala streamingtjinster 6kat har det lett till minskade intékter for legala

streamingbolag, samtidigt som de kriminella nitverken har fétt en allt storre ekonomisk vinning.

Den rittsliga regleringen 1 EU och Sverige regleras av Infosoc-direktivet samt Lag (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk, URL. I uppsatsen analyseras dven
EU-rittsliga avgoranden, bland annat om Filmspeler-domen har paverkat réttslaget. I domen
fastslog EU-domstolen att forsdljning av mediaboxar med en forinstallerad illegal
streamingtjinst kan utgdra ett upphovsrittsligt intrang. Men avseende slutanvdndarens ansvar

vid anvéndning av illegala streamingtjénster ar rittslaget fortsatt oklart.

En av uppsatsens centrala delar dr frdgan huruvida anvindningen av ip-tv omfattas av
undantagsbestimmelsen 2 kap. 11a § URL eller om forfarandet utgor ett upphovsrattsligt
intrang. Bestimmelsen reglerar tillfalliga kopior av upphovsrittsskyddade verk och &r svar att
tillimpa pa dagens moderna streamingtekniker. Sedan granskas regeringens pagéende
filmutredning (SOU 2025:24), i vilket behovet av skirpt lagstiftning for att motarbeta ip-tv samt

mdjligheterna att kriminalisera personers privata bruk analyseras.

I uppsatsens analysdel diskuteras hur upphovsrittsliga regleringar kan fordndras for att pé ett
mer effektivt sitt kunna hantera den illegala streamingen. Mojligheten att kunna kombinera bade
juridiska och tekniska justeringar analyseras och hur de kan minska efterfragan pd illegala
streamingtjinster. For att mojliggora detta krivs det ett samspel mellan néringslivet och staten

genom att skapa incitament for konsumenter att vélja de lagliga streamingtjénsterna.

Avslutningsvis konstateras att dagens lagstiftning behover fordandras da dagens for att omfatta
slutanvdndarens ansvar. Det finns ett behov att utveckla det rattsliga ramverket pa omradet sa att

det anpassas till dagens typer av streaming.
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Forkortningar
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Lag (2000:171) om forbud betréffande
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playtjinster och i appar

Online content-sharing service
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litterdra och konstnirliga verk



Begrepp

Cache

Mangfaldigande

Trestegstestet

Cache ir en inbyggd hardvaru- eller
mjukvarukomponent som temporért lagrar
data som anvénds frekvent

Det EU-réttsliga begreppet som motsvarar
exemplarframstéllning i URL och avser
varje kopiering av ett verk.

Avgor ifall undantaget i artikel 5.1
infosoc-direktivet far tillimpas med hansyn
till tre kumulativa villkor: Undantaget far
endast tilldmpas 1 vissa sdrskilda fall som
inte strider mot det normala utnyttjandet av
verket eller annat alster och inte oskéligt
inkréktar pé réittsinnehavarnas legitima
intressen.



1. Inledning

1.1 Problembakgrund

I dagens samhdlle dr streaming en stor del av ménga personers vardag som 1 huvudsak handlar
om streaming av tv, film, serier och sport. Streamingutbudet bestér av ett flertal olika foretag
sdsom Netflix, Viaplay, Max med flera.' Streamingutbudet som ndmnda bolag tillhandahéller ar
begrédnsat och pa grund av det krivs det vanligtvis att en konsument behdver inneha flera olika
streamingtjénster for att kunna streama det som Onskas. De begrdnsade utbuden hos
streamingaktOrerna presenterar en problematik for de flesta som vill ha tillgéng till ett brett och

varierat utbud.

Problematiken ligger bland annat i att streamingbolagen innehar olika rattigheter till att sdnda
olika sportevenemang. Darmed kan slutanvédndare behdva vara anslutna till ett flertal
streamingbolag, for att kunna se olika sporter eller matcher, vilket kan bli véldigt kostsamt.
Detsamma giller for filmer, serier och realityprogram. Kostnadsfragan har medfort att allt fler
privatpersoner har borjat se sig om efter billigare 16sningar, bland annat illegala alternativ.” Att
fler konsumenter vénder sig till illegala alternativ ar pa grund av det 6kade utbudet av illegala
streamingtjdnster som kommit pd senare ar. Anvidndandet av illegala streamingtjanster bidrar till
att kriminella aktorer tar en allt storre roll pd streamingmarknaden vilket medfor att

upphovsrittsinnehavarna drabbas da deras verk tillgingliggérs utan tillatelse.?

Illegal streaming foreligger nér en distributor tillhandahéller konsumenter med tv-innehdll frén
upphovsrittsmén utan samtycke, det foreligger ofta kopplingar till organiserad brottslighet i
samband med distribution av illegala streamingtjénster vilket kan paverka hela samhillet.*
Illegala streamingtjinster &r ett snabbt vixande streamingforfarande, ar 2023 hade 8.5 procent av
Sveriges befolkning ip-tv.’ Hela 25 % av den nordiska befolkningen uppger att de har brukat
illegal streaming i borjan av 2024 vilket utgor 5 000 000 anvandare, 400 000 fler dn foregdende

ar.’

! Patent och registreringsverket, Allmcnhetens medievanor, himtad mars 13 2025.

2 Skatteverkets rapport avseende kontrollen av av illegal IPTV, november 22 2023, mars 6 2025.

> SOU 2025:24 s 56.

* Nordic Content Protection, Nordic content protection tar krafttag i kampanj mot illegala tv-tjcinster, s 1.
> Skatteverket s 5.

¢ Mediavision, “5 million pirates in the Nordics”, broadbandtvnews.com, hiimtad 6 mars 2025.



En viktig anledning till den 6kade konsumtionen av illegal streaming &r sd kallad “’ip-tv”” som
definieras: “’Internet Protocol Television’ och dr i regel en tv-box som sedan kan
sammankopplas med en dator, tv eller mobil mot en manatlig avgift.” Sindningarna en ip-tv
distributér levererar gar via internet till skillnad frén vanlig tv.® Den typiska anvindaren av ip-tv
ar en person i 15-24 ars élder och anledningen till anvéindandet uppges vara kostnaden hos de
traditionella streamingtjinsterna.” En ytterligare anledning ar den bristande tillgingligheten av
filmer hos leverantérerna. Nér det géller tv-program vet anviandaren i regel var han eller hon
hittar innehéllet men ir inte villig att betala for det.'” Ip-tv presenterar ett brett utbud av filmer,
serier och sport for en lagre kostnad for dess anvidndare vilket lockar manga konsumenter,
ddremot ligger sjdlva anvindningen av ip-tv i en réttslig grazon. Anvéndandet av illegala

streamingtjinsten ip-tv har pa senare ar vuxit till att bli en lukrativ miljardindustri."

Den 6kade anvéndningen av illegala streamingtjénster har lett till minskade inkomster hos en
maéngd streamingdistributorer.'? Det ér inte klarlagt huruvida sjélva konsumtionen av
streamingtjanster utgor ett upphovsrittsligt intrang eller om slutanvéndaren omfattas av
undantagsbestimmelsen till ensamrétten i 2 kap. 11a § Lag (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk, URL. Undantaget har implementerats for att efterleva artikel 5.1 1
Infosoc-direktivet som tillater anvindning av upphovsrittsskyddat material utan tillstdnd under

vissa forutsittningar som foljer av direktivet."

I takt med att samhéllet blir allt mer digitaliserat har upphovsritten behdvt anpassa sig for att
mota samhillets utveckling och behov.'* Behovet av att anpassa sig utefter samhéllsutvecklingen
ledde till tillkomsten av undantaget i 2 kap. 11a § URL avseende "tillfélliga kopior™."” For att

belysa detta ges foljande exempel: Vid webbsurfning &r det vanligt forekommande att en kopia

7 Nationalencyklopedin, IPTV, himtad 6 maj 2025.

8 Bredbandsval, IPTV - hur fungerar det?, himtad 11 maj 2025.

° Maria Séderfeldt, ’Fler unga ser sport via illegala tv-tjénster: ’For dyrt att prenumerera”, TV4 Nyheterna, 21
juni 2024,

' Hub Research, Hub s 2020 privacy and piracy study (2020), citerad i Statens offentliga utredningar SOU
2025:24.

""'TV4 Nyheterna st. 1.

12 Skatteverket s 3.

13 Buropaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 Maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsritt och nirstaende réttigheter i informationssamhaéllet (EGT L 167/10, 22.6.2001).

' Direktiv 2001/29/EG, skil 5 samt 31; Levin Marianne, Hellstadius Asa, Lirobok i immaterialritt, s 149.

' Prop 2004/05:110 Upphovsritten i informationssamhillet - genomférande av direktiv 2001/29/EG. m.m. 5.92.



av en webbsida automatiskt sparas lokalt pa anvindarens enhet, ocksa kallat: “cache”. Processen
innebdr skapandet av en tillféllig kopia av ett verk. Sadana tillfdlliga kopior bor inte medfora
upphovsrittsliga sanktioner, eftersom de sker i samband med en laglig anvindning sdsom enbart
visning eller avlyssning av verket.'® Artikel 5.1 infosoc-direktivet har inforts i syfte att anpassa
upphovsritten till den digitala utvecklingen i samhallet. Bestimmelsen har provats i ett ip-tv
relaterat réttsfall, i vilket den svarande parten gjorde géllande att ip-tv distribution skulle

omfattas av undantaget i artikel 5.1 infosoc-direktivet om tillfilliga kopior."

En réttslig central EU-dom pa omradet som ovan nidmnts dr den sa kallade Filmspeler-domen. |
madlet provade EU-domstolen huruvida forsiljning av en ip-tv box, med forinstallerade lankar till
olagligt tillgéngliggjort innehéll, utgjorde ett upphovsrittsintrang. Domstolen fann att sddan
forséljning innebar ett illegalt tillgingliggorande i enligthet infosoc-direktivet.'”® Domen &r och
har varit 1 stor betydelse géllande lagligheten av ip-tv. Men huruvida domen faktiskt forandrat

rittslaget géllande ip-tv dr en frdga som krdver narmare analys.

Mot bakgrund av det vixande anvindandet av illegal streaming har regeringen tillkallat en
sarskild utredare for att se Over den nationella filmpolitiken. I uppdraget ingar att kartlagga
omfattningen av streaming samt att foresla atgarder for att motverka illegal streaming framvaxt,

med sérskilt fokus pa ip-tv."

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att utreda hur den réttsliga regleringen for illegal streaming avseende
lagligheten av ip-tv ser ut med fokus pa slutanvdndarens brukande av ip-tv. Syftet dr att forse
lasaren med en grundlidggande kunskap om dels vad illegal streaming ar samt hur det regleras

inom svenska och europeiska rattskallor.

1.3 Problemformulering

16 Prop 2004/05:110.

7 Domstolens dom av den 26 april 2017, Stichting Brein mot Jack Frederik Wullems, C-527/15,
ECLIL:EU:C:2017:300.

18 EU-domstolens dom, C-527/15.

1 Statens offentliga utredningar SOU 2025:24, Publiken i fokus - reformer i ett starkare filmland, betinkande av
filmutredningen. hamtad: mars 6 2025.



- Hur regleras illegal streaming och ip-tv i svensk rétt idag? Samt faller slutanvdndarens
agerande vid streaming in under undantaget fran ensamrétten i 2 kap. 11a § URL?

- Har filmspelerdomen foréndrat rattsliaget?

- Hur kan regeringens filmutredning komma att paverka gillande rétt avseende illegal

streaming och ip-tv pé en nationell niva?

1.4 Metod och material

Den vanligaste metoden for juridiska skrifter dr den rittsdogmatiska metoden som innebir
tolkning, beskrivning, samt systematisering av géllande ratt, vilket gors enligt rattskélleldran
med hénsyn till réttskéllornas hierarki och inbordes relation.” Diremot talar Sandgren om att en
utsagas rittskéllevirde ska bedomas i det aktuella fallet “in casu” genom en avvéigning av
rattskdllans auktoritet och utsagans tyngd. En réttskélla av hog dignitet, exempelvis prejudikat
kan innehélla uttalanden som idag inte dr av relevans pa grund av samhéllsutvecklingen eller
som fatt tillmétas ett ligre prejudikatvirde pa grund av kritik som riktats i efterhand.?'

Insamlingen av information sker ur relevanta killor med hénsyn till rattskillehierarkin.

Sverige dr medlem 1 Europeiska unionen, EU, och omfattas dérfor av EU-rétten som i sin tur
dger foretrdde framfor svensk rétt. Vid konflikter mellan den nationella och EU-lagstiftningen s
dger EU-lagstiftningen foretrdde.” Vid tolkning av bestimmelser tillimpar EU-domstolen
emellanat en bokstavstolkning, dér fokus ligger pé ordalydelsen. Denna metod anvinds oftast av
EU-domstolen som en tillbakahallande faktor, for att sdkerstilla att en bestimmelsens innebord
inte gar utdver vad som uttryckligen anges i dess lydelse.?® Eftersom EU-ritt dversitts till alla
dess medlemslidnders inhemska sprak ska unionsrittsliga begrepp tolkas autonomt, det innebér
att begreppen maste ges en sjilvstindig betydelse oberoende av begreppens betydelse i

medlemslindernas egna rittsordningar.**

20 C. Sandgren. Rittsvetenskap for uppsatsforfattande. 4. uppl. Norstedts juridik, 2018, Stockholm s. 45

2l Ibid. s. 46

22 Regeringskansliet, Regeringens arbete pd EU-niv4, 29 augusti 2024.

2 Jorgen Hettne, Ida Otken Eriksson (red), EU-rttslig metod.: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, 2
uppl, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2011 s. 159

24 Hettne, Eriksson, s 161-162.



EU-domstolen har uttalat att unionens direktiv ska tolkas i enlighet med EU:s allménna
rittsprinciper som utgor unionsréttens ryggrad. Principerna dr vigledande i domstolens
rattspraxis och direktivens tillimpning. EU:s bestimmelser dr enbart ett uttryck for en
bakomliggande princip, och tolkas inte isolerat utan i ljuset av sin egen rittspraxis.” Utover
rattsprinciperna tillimpar EU-domstolen en systematisk och teleologisk tolkningsmetod. Den
systematiska tolkningsmetoden innebér att en bestimmelse tas ut i ett storre sammanhang,
exempelvis utifran dess placering i och relation till den rattsakt som omsluter bestimmelsen. Stor
vikt 1dggs vid om en bestimmelse dr ett undantag till en huvudregel, till exempel undantaget i

artikel 5.1 infosoc-direktivet, dd undantag av EU-domstolen tolkas restriktivt.?

Den teleologiska, eller &ndamélsorienterade metoden, tillimpas av EU-domstolen av tre skal:
Tillgodose bestammelsens @ndamél, motverka orimliga resultat av en strikt bokstavstolkning
samt for att fylla ut luckor som annars skulle finnas 1 unionsréatten. Metoden &r av ett subsididrt
slag och anvénds nér bestimmelsens kontextuella sammanhang eller lydelse ar oklart.”” Om flera
tolkningsmetoder foreligger, anvinder EU-domstolen den tolkning som bést 6verensstimmer

med bestimmelsens syfte.?

Vid inhdmtning och analys av EU:s réttsakter och avgéranden géllande ip-tv beaktas att
EU-domstolen konsekvent tillimpar ovanndmnda tolkningsmetoder vilket ar ett viktigt steg i att
pa ett korrekt sétt faststilla rattslaget inom ramen for uppsatsen. EU-domar rorande ip-tv och
illegal streaming samt domar i vilket artikel 5.1 Infosoc-direktivet provas i1 forhallande till det
svenska genomforandet i 2 kap 11a § URL, behandlas for att uppna uppsatsens syfte. EU-ritt och
EU-domar behandlas i uppsatsen i syfte att faststdlla rddande réttsldge. Uppsatsen tillimpar

déarfor den EU-rittsliga metoden.

Inhdmtningen av EU-rédttsliga domar sker fran adekvata databaser, bland annat EU:s officiella
databas som innehéller lagstiftning och domar. EU-rédttsliga avgoranden undersoks och
analyseras for att forsoka faststdlla raidande réttslage. Mot bakgrund av utvecklingen av illegal

streaming pa senare ar behandlas rittskéllor som inte &r dldre én tio ar.

% Hettne, Eriksson, s 163-164.
2 Ibid., s 167-168.

2 Ibid., 5.168-169.

2 Ibid., s. 169.



Utover ovanndmnda utreds och analyseras det nya betéinkandet “Publiken i fokus - reformer for
ett starkare filmland” SOU 2025:24.% Regeringen beslutade 25 januari 2024 i ett
kommittédirektiv att en 6versyn av den nationella filmpolitiken (dir 2014:10) skulle genomfGras.
I tillaggsdirektivet 2025:5 till Filmutredningen ar ett av syftena med direktivet att: *’..analysera
behovet av och forutséttningarna for ett forbud for privatpersoner att ta emot sédan ip-tv och
foresla hur ett forbud bor utformas” samt utdver vid behov foresld andra atgarder mot
distributionen.*® SOU 2025:24 ir ett delbetinkande och uppdraget forvintas vara slutfort i
september 2025.

Rittspolitisk argumentation forekommer med anledning av att réttsldget kan behova éndras for
att tillgodose upphovsrittsinnehavarens intressen. Syftet med réittspolitisk argumentation &r att
analysera om fog finns for att rdtten behdver dndras inom ett omréde. Att faststilla hur riatten bor
vara “de lege ferenda”, dr dock inte syftet med uppsatsen. Daremot kan en tolkning av géllande
ritt “lex lata” leda till slutsatsen att rétten &r otillracklig. Det kan medfora att géllande rétt
behover justeras “de lege ferenda”, och 1 forldngningen “de sententia ferenda”, hur en domstol
bor besluta i ett mal.*! Utifran dessa stillningstaganden liknar metoden for uppsatsen den

rattsdogmatiska metoden.*

1.5 Avgrinsningar

Illegal streaming forekommer runt om i vérlden i olika format, som ndmnts &r ett av dessa format
ip-tv. Eftersom tekniken ip-tv, vilket dr den priméra illegala streamingtekniken pa den svenska
marknaden, avgransas uppsatsen till att behandla i huvudsak ip-tv. Uppsatsen dr avgransad till
upphovsrittsliga perspektiv for slutanvdndaren och straffritt behandlas inte inom uppsatsens
ram. Uppsatsen avgrinsas till svensk rétt samt EU-sekundérrétt, relevant svensk och
EU-rittspraxis behandlas dven. Vid genomgangen av EU-domstolens féorhandsavgéranden

fokuserar uppsatsen pa de rittsfragor som ar relevanta for uppsatsen syfte och fragestillningar.

2 SOU 2025:24, Publiken i fokus - reformer i ett starkare filmland, betéinkande av filmutredningen.

3 Tilliggsdirektiv till Filmutredningen (Ku 2024:1)

31 Ibid. s. 52

32 Niiv, Maria, Zamboni, Mauro, Juridisk metodliira, andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018 s 21.



1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i sju kapitel, i det inledande kapitlet presenteras syftet med uppsatsen, de
fragestéllningar som ska utredas samt den metod som anvinds och hur den ska anvindas. I
uppsatsens andra kapitel undersoks hur illegal streaming regleras i svensk ritt och EU-rétt. I
uppsatsens tredje kapitel behandlas EU-réttsliga avgéranden som dr adekvata till uppsatsens
syfte och frigestillningar. I uppsatsens fjérde kapitel redogdrs avkodningslagen som reglerar
obehdrig atkomst till vissa tjénster for att visa hur Sverige reglerar de tekniker som anvénds for
att inhdmta upphovsrittsskyddat material. I det femte kapitlet behandlas regeringens
filmutredning 1 syfte att belysa regeringens syn pa ip-tv. I uppsatsens sjitte kapitel analyseras det
insamlade materialet frdn uppsatsen andra till femte kapitel och slutligen i sjunde kapitel

formuleras uppsatsens slutsats.

1.7 Tidigare publikationer
Under 2021 skrevs ett examensarbete av Wiarnerup med syftet att utreda huruvida
slutanvindaren vid anvindande av ip-tv utgor ett upphovsrittsligt intrdng och dven undersoka

bevisanskaffningmedlet informationsforeldggande.*

Ett examensarbete frdn 2017 av Carlsson har forfattats med syftet att utreda géllande ritt av
ensamritterna och undantagen som ror av exemplarframstillning och tillfélliga kopior, 2 kap.
11a § URL och artikel 5.1 Infosoc-direktivet.* Aven ett examensarbete fran 2019 har forfattats

av Bergstedt med liknande syfte som arbetet av Carlsson.*®

Uppsatserna dr viktiga bidrag i den upphovsrittsliga diskussion om ip-tv men uppsatserna &r

fyra, sex och &tta ar gamla. Sedan dess har konsumtionen 6kat,*® men réttsldget dr fortfarande

t.37

of6randrat.”’ Mot bakgrund av det har regeringen, som ndmnts i uppsatsens inledande del,

beslutat att tillkalla en sérskild utredare for att gora en grundldggande 6versyn av den nationella

3 Wiirnerup, Streaming - en rttslig grdzon? Lunds Universitet, s.8

3% Carlsson, Streaming och framstdllningen av tillfilliga exemplar, Stockholms Universitet 5.6
35 Bergstedt, Slutanviindares rdttsliga ansvar vid illegal streaming, s.8

3¢ Skatteverket s 5.

37 Se 11a § URL fran 2005 samt Infosoc-direktivet frin 2001.



filmpolitiken.* Syftet med utredningen ir delvis att stirka upphovsrittsménnens stéllning och

motverka illegal streaming och ip-tv.*

Denna uppsats analyserar det upphovsrittsliga réittslaget efter EU-domstolens avgdrande 1
Filmspeler-malet, med sérskild fokus pa slutanvindarens ansvar vid anvindning av ip-tv tjdnster.
Analysen sker i ljuset av den svenska regeringens pagéende filmpolitiska utredning. Genom att
bearbeta omradet med réittsdogmatisk analys och réttspolitisk diskussion klarldgger uppsatsen
brister 1 dagens lagstiftning. Vidare diskuteras behovet av lagstiftningsreformer 1 ett digitalt

samhadlle 1 vilket illegal streaming och ip-tv blivit ett utbrett och normaliserat fenomen.

1.8 Mélgrupp

Den malgrupp som uppsatsen riktar in sig péd ar personer som studerat minst tre pé en juridisk
utbildning. Med hdnsyn till att malgruppen besitter grundldggande kunskaper inom juridiken
forklaras inte juridiska begrepp som dr allmént vedertagna. De begrepp som forklaras i

uppsatsen dr siledes begrepp som dr unika for uppsatsens rattsomrade.

38 Regeringen, Parisa Liljestrand har tagit emot filmutredningens betinkande, pressmeddelande, 4 mars 2025.
hamtad 21 mars 2025.
¥ S0U 2025:24.



2. Illegal streaming och rattsliget idag

2.1 Upphovsrittens ramverk

Upphovsrittsligt skydd éterfinns 1 flera réttskillor, bland annat FN:s allménna forklaring om de
ménskliga réttigheterna i vilket det framgar av artikel 27.2 ett generellt rittsskydd for
upphovsritten till de konstnirliga verk konstnirer skapar.*’ I artikel 15.1 Internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter framgér att konventionsstaterna
erkdnner rétten for var och en att ta del av det ideella och materiella skyddet som héarrér frén en
konstnérlig framstillning. Ett ytterligare skydd éterfinns i Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna i artikel 17.2.

Artikel 17.2 stipulerar ett immaterialrittsligt skydd for medlemsstaternas population samt forsta
protokollet i Europeiska konventionen om de minskliga réttigheterna i forsta artikeln om skydd
for egendom. Med egendom i konventionen avses dven immateriell egendom.* Ytterligare stod
for forfogande av ensamritten hittas i direktiv 2001/29/EG Infosoc.* I nationell ritt ir
upphovsritten grundlagsskyddad i 2 kap. 16 § kungorelse (1974:152) om beslutad ny

regeringsform och nirmare bestimmelser finns 1 upphovsréttslagen.

Den som skapar en film eller en serie har upphovsritten till det verket i enlighet med 1 kap. 1 §
Ist 4p URL. Upphovsritten uppkommer automatiskt utan nagot krav pa registrering.*’
Upphovsritten bestér av tva delar, en ekonomisk del och en ideell del. Det ekonomiska skyddet
bestér i att upphovsrittsinnehavaren har en uteslutande forfoganderétt over sitt verk, enligt 1 kap.
2 § forsta stycket URL. Den uteslutande forfoganderétten innefattar en exklusiv ritt till
exemplarframstillning och tillgdngliggdrande av verket till allménheten. For att inskrankningar i
2 kap upphovsrittslagen ska vara tillimpliga krdvs att verket har gjorts tillgéngligt till
allménheten pa ett lovligt sitt, i enlighet med 1 kap 8 § URL. Inskrdnkningarna omfattar saledes
endast lovligen offentliggjorda verk.. Det ideella skyddet framgar av 1 kap. 3 § URL 1 vilket

upphovsmannen ska bli angiven i den omfattning och pé det sétt god sed kriver.

%0 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna, UNRIC Brussels.
I Anheuser-Bush Inc v. Portugal, nr 73049/01, 11 jan 2007, p. 72.

2 Se artikel 2-5, Infosoc direktivet.

# Levin Marianne, Hellstadius Asa, Larobok i immaterialritt, s 79.



Upphovsrittsinnehavaren har dirmed en ensamritt att framstilla exemplar, édndra eller bearbeta

sitt verk samt besluta om verket ska spridas till allménheten.

2.2 Avtalslicenser

Tillatelse till 6verlamnande av upphovsrittsliga verk kan ske genom avtalslicenser.
Avtalslicensen ger anvindaren rétt att utnyttja verket pa det sétt som anges i avtalet, &ven om den
individuella upphovsmannen inte har gett explicita medgivanden, sa linge rétten till nyttjandet
omfattas av avtalslicensen i enlighet med 3a kap. 42k § URL. Licenserna anvénds ofta pa
omrdden dér utnyttjanden av verk dr vanligt forekommande och 1 vilket det i regel kan vara

problematiskt att identifiera vilka verk som édr skyddade och vilka som inte dr skyddade.*

I Sverige anvénds en form av avtalslicens som fungerar som ett kollektivavtal mellan nyttjare av
verk och organisationer som representerar en bred grupp av upphovsmain.* Bestimmelser om
avtalslicenser avseende radio och tv-sdndningar hittas i1 3 kap. 42f-42g §§ URL. Den sa kallade
signalritten framgar av 5 kap. 48 § URL som stadgar att radio- och tv-bolag har en uteslutande
ratt att forfoga 6ver en televisionssdndningar och ljudradio samt forfoganderétten over

aterutsdndning av sdndningarna enligt 5 kap. 48 § forsta stycket fjarde punkten URL.*

Svea hovritt - Patent- och marknadséverdomstolen domde i mél B-12022-21 i juni 2022
gillande just signalrdtten. Domstolen fann att forsdljning av forprogrammerade ip-tv boxar
inklusive abonnemang genom hemsidan “cardsplitter.se” utgjorde medhyjélp till brott mot
upphovsrittslagens signalritt genom fridmjande av olovligt aterutsdndning enligt 5 kap. 48 §
forsta stycket fjarde punkten samt 7 kap. 53 § URL. Den atalade behovde betala 70 dagsboter om
50 kr och totalt ett belopp Overstigande en miljon kronor till C More, Discovery, Viaplay och

Viacom International.*’

# Levin Marianne, Hellstadius Asa, Lirobok i immaterialritt, s. 211.

* Ibid., s. 208.

* Se NJA 2017 s. 446 om signalrtten.

*7 Svea hovritt, Patent- och marknadsdomstolen, dom 14 juni 2022 i mdl B-12022-21.
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2.3 Digital Single Market Directive

Upphovsritten pd EU-rittslig niva regleras genom forordningar och direktiv. Ett av dessa ér
direktivet om upphovsritt pa den digitala inre marknaden ocksé kallat DSM - Digital Single
Market Directive. Direktivet dr framst tillampligt pd medieplattformar och streaming hos
onlineleverantorer som till exempel Facebook och Youtube ocksa kallat ’OCSSPs” - online
content-sharing service providers.*® En “OCSSP” definieras som en leverantdr vars affarsmodell
ar att lagra och tillgdngliggora till allmédnheten en avsevard mingd upphovsrittsligt skyddat
material, men dven skyddat material som laddats upp av plattformens anvindare. Efter att ha
mottagit materialet organiserar onlineleverantoren det for att sedan marknadsfora det 1 vinstsyfte.
Det mest relevanta direktivet pd omradet dr det s kallade infosoc-direktivet. Direktivet reglerar
lagligheten av ensamrétten och undantaget om tillfdlliga exemplar, vilket har ansetts vara en
kiarnpunkt vid fall som behandlar ip-tv och illegal streaming.*’ Daremot kan DSM direktivet

fortfarande fungera som vigledning och tolkningsstod for domstolar.

Av artikel 17.1 i DSM-direktivet framgér att medlemsstaterna ska foreskriva att en
innehallsdelningstjénst online anses gora en overforing till allmdnheten nér den ger tillgang till
upphovsrittsskyddat material som anvindare har laddat upp.”® Leverantorer som tillgingliggor
upphovsrittsskyddade alster ska med andra ord ha tillstand frén réttsinnehavaren, det vill sdga
upphovsmannen.®' Utan ett tillstdnd fér leverantoren inte gora verken tillgingliga till
allménheten. De enskilda anvindarna av det upphovsrittsskyddade materialet kan ladda upp
innehall pa plattformen 1 fraga, till exempel Youtube, om plattformen har licensavtal med
upphovsrittsmannen utan att behdva skaffa en separat licens. Detta forutsatt att uppladdningen
inte genomfors med ett kommersiellt syfte eller att anvdndarens verksamhet inte genererar

betydande intikter. >

En ip-tv tjénst dr inte en tjdnst som erbjuder anvandargenererat innehéll och artikel 17.2 i

DSM-direktivet dr ddrmed inte direkt tillamplig pd omrdadet. Om en ip-tv leverantor besitter

8 Tobias Kempas, The New Copyright Directive: Are OCSSPs Now Required to Carry Certain Content, Vinge,
hédmtad 5 maj 2025.

4 EU-domstolens dom, C-527/15.

% Europaparlamentets och radets direktiv nr 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och och nérstdende
rattigheter pa den digitala inre marknaden och om dndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (EUT L
130/92, 17.5.2019), s. 28.

>! Direktiv 2001/29/EG artikel 3.1 och artikel 3.2

32 Direktiv 2019/790, artikel 17.2.
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rittigheter for spridande av ett verk genom t.ex. en licens for allménheten skulle givetvis
slutanvindaren tickas av denna.”® Om en licens inte foreligger ska leverantoren héllas ansvarig
for overforingen till allminheten av upphovsrittsligt skyddade verk i enlighet med 1 kap 2 §
URL. Det finns saledes en distinktion 1 frdgan hur direktivet skiljer pd ansvarighet hos
leverantdren, i vilket leverantoren eller bolaget direkt kan héllas ansvarig genom eget
upphovsrittsintrdng eller indirekt hillas ansvarig genom dess anvidndares dvertrddelser av

direktivets bestimmelser.

Om en leverantor av en delningstjinst vill undvika ansvar for upphovsréttsintrang enligt artikel
17.4 DSM-direktivet behdver tre villkor vara uppfyllda. Leverantdren ska kunna visa att denne
gjort allt vad den kan for att erhélla tillstdnd, effektiva dtgirder ska ha vidtagits for att otillatet
upphovsrittsskyddat innehdll inte halls tillgdngligt pa plattformen, samt att otillatet
upphovsrittsskyddat innehall skyndsamt avligsnats om det vil har forekommit.>* Direktivet
konkretiserar med andra ord ansvaret hos leverantéren genom att stilla upp skyldigheter som

leverantoren maste uppfylla for att halla sig skadeslos.

2.4 Upphovsriittslig 6verlatbarhet

EU har beslutat att dess medlemsstater ska ge upphovsmén full forfoganderitt dver sina verk och
forbjuda all spridning till allménheten som inte gors av upphovsrittsménnen i enlighet med
artikel 4 om spridningsritt i infosoc-direktivet.>> Artikeln inskrdnker dock inte mojligheten for
upphovsmiin att dverlata dganderitten av sina verk till andra,*® di upphovsritten ér en del av
formogenhetsritten och dndras genom kontraktuella bestimmelser.’” En 6verlatelse innebér att
en direkt 6verforing sker av dganderittigheterna som ett skyddat verk omfattas av.”® Vid
overlatelse av upphovsrittsligt skyddade verk finns en presumtion att det dr friga om en
fullstandig overlételse. Det ska framga av avtalet om Gverlatelsen avser en delvis overlatelse av
dganderitten till ett verk, och om s4 &r fallet bor avtalet vara s preciserande som mojligt.> 1

internationell doktrin kan en upphovsrittslig specifikationsgrundsats utldsas vilket innebar att

>3 Direktiv 2019/790, artikel 17.2.

> Direktiv 2019/790, Artikel 17.4.

> Direktiv 2019/790, artikel 4.

% Se Olin, URL 3 kap 27 §, Karnov (JUNO) (besokt 2025-05-04).
57 Levin Marianne, Hellstadius Asa, Larobok i immaterialratt, 133.
# Ibid., s. 134.

% Levin Marianne, Hellstadius Asa, Larobok i immaterialritt, s 134.
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generella och diffusa dverlatelser kan avvisas.®® Svenskt rittsligt stod for dverlatbarheten hérleds
ur 3 kap. URL, men viktigt att podngtera &r att lagstiftaren skiljer pa exemplardverlételse och
upphovsrittslig 6verltelse. For att fa forfoganderitt till verket racker det inte med en 6verlatelse

av ett eller flera exemplar.®'

2.5 Infosoc-direktivet

Undantag mot ensamrétten framgéar av artikel 5.1 infosoc-direktivet med foljande lydelse:

“1. Tillfélliga former av mangfaldigande enligt artikel 2, som é&r flyktiga eller utgdr ett inkluderande av
underordnad betydelse och som utgdr en integrerad och vésentlig del i en teknisk process och vars enda
syfte dr att mojliggora a) en Gverforing i ett niat mellan tredje parter via en mellanhand eller b) en laglig
anvindning av ett verk eller annat alster och som inte har ndgon sjélvstindig ekonomisk betydelse, skall

undantas frin den ritt till méngfaldigande som avses i artikel 2.”.%

Artikel 5.1 stadgar flera undantag som behandlar fall d& medlemsstaterna far implementera
frivilliga undantag f6r mangfaldigande. Undantagen kan till exempel vara radio- och
tv-sindningar, tillhandah&llande av arkiv och bibliotek samt privatkopiering.”® Tv och radiobolag
kan gora tillfdlliga inspelningar av verk med egen utrustning och kan, om de har ett sirskilt
dokumentirt virde, sparas i officiella arkiv.** Om ett méngfaldigande faller in under ett av
undantagen har medlemsstaterna dven ratt att foreskriva undantag fran ritten till spridning av ett

t. De foredragna undantagen far enbart tillimpas om tre

verk enligt artikel 4 infosoc-direktive
rekvisit dr uppfyllda i artikel 5.5 infosoc-direktivet, &ven bendmnt “trestegstestet”. Rekvisiten
utgdr ett krav pa att undantaget bara far tillimpas i specialfall. Rekvisiten ar att anviandandet av
verken eller verket inte oskéligt far inkrdkta pa riattsinnehavarnas legitima intressen samt ett krav

pa att de endast far tillimpas pa fall som inte strider mot normalt utnyttjande av verket.*

Om en ip-tv distributor tillfélligt lagrar datan som en del av en teknisk process snarare dn att

behalla informationen med ett varaktigt slag skulle verksamheten kunna omfattas av artikel 5.1 1

“Levin Marianne, Hellstadius Asa, Lirobok i immaterialritt, s 580; NJA 2010 s 559.

613 kap 27 § 1st 2 men URL; LLevin Marianne, Hellstadius Asa, Lirobok i immaterialritt s 134.

2 Direktiv 2001/29/EG, artikel 5.1.

% Nir ndgon for privat bruk mangfaldigar ett verk och det finns varken direkt eller indirekt ett vinstsyfte samt da
upphovsrittsmannen far skilig ersittning omfattas dven privatkopiering av undantaget. Ibid. Artikel 5 2. b).

% Direktiv 2001/29/EG art 5.2 d).

% Ibid. artikel 5.4.

% Direktiv 2001/29/EG art 5.5.
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infosoc-direktivet. Dock omfattar artikeln 1 infosoc-direktivet enbart tillfdlliga kopior som
inhdmtas pd lagligt vis. I praktiken skulle en ip-tvdistributor kunna forsoka radera innehallet
direkt, exempelvis efter att ha livesidnt en tennisturnering i Sydamerika men om en avtalslicens

om streamingen inte foreligger géller andé inte undantaget.

2.6 Inskrinkningar i ensamritten
Infosoc-direktivets artikel 5.1 implementerades i nationell réitt genom 2 kap. 11a § URL.

Bestammelsen lyder enligt foljande:

“Tillfélliga former av exemplar av verk far framstéillas, om framstdllningen utgor en integrerad och visentlig del i en teknisk
process och om exemplaren &r flyktiga eller har underordnad betydelse i processen. Exemplaren far inte ha sjélvstindig
ekonomisk betydelse.
Framstillning av exemplar enligt forsta stycket ér tillaten endast om det enda syftet med framstéllningen ar att mojliggora

1. overforing i ett ndt mellan tredje parter via en mellanhand, eller

2. laglig anvindning, dvs. anvdndning som sker med tillstdnd fran upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare, eller annan
anvindning som inte ar otillten enligt denna lag.

Forsta och andra styckena ger inte rétt att framstélla exemplar av litterdra verk i form av datorprogram eller sammanstéllningar.
Lag (2005:359).”

I 2 kap. 11a § forsta stycke URL anges tre forutsittningar som maste vara uppfyllda for att en
tillfallig framstéllning av ett verk ska vara tillatet. Framstillningen av tillfalliga exemplar ska
enligt 2 kap. 11a § forsta stycket URL utgora en visentlig och integrerad del 1 en teknisk process
av framstillningen. Med vésentlig och integrerad del avses situationer i vilket sjdlva
framstéllningen av exemplar dr nddvéndig for att den tekniska processen ska fungera effektivt.
Ett exempel skulle kunna vara tillfélliga kopior som uppstar i en dators arbetsminne nér en

person surfar pé nitet.®’

De framstéllda exemplaren ska enligt den andra forutsittningen vara antingen av en flyktig
karaktér eller av underordnad betydelse i den tekniska processen, rekvisitet uppfylls om ett av de
tva villkoren dr uppfyllda. Formen av mangfaldigande ska inte ha en sjilvstdndig existens eller
ndgot sjélvstandigt syfte 1 forhallande till den tekniska process den ingér 1, for att uppfylla
rekvisitet “underordnad betydelse”.®® T friga om rekvisitet “flyktig” i forhallande till den tekniska
processen uppfylls rekvisitet om formen for méngfaldigandet har en begrinsad livsldngd och

livsldngden inte dverstiger vad som #r nddvindigt for att den tekniska processen ska fungera.®

7 Prop 2004/05:110 s 381.
% EU-domstolens dom, C-360/13, punkt. 43.
% EU-domstolens dom, C-360/13, punkt. 40.
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Den sista forutsittningen angivet i bestimmelsens forsta stycke stipulerar att de framstillda
exemplaren sjilvstindigt inte far inneha en ekonomisk betydelse. Ett exempel pa ett fall nir en
tillfallig kopia kan fa en sjdlvstindig betydelse dr om det i en nétverksserver finns en cachekopia

trots att det ursprungliga exemplaret raderats fran internet.”

2 kap. 11a § andra stycket URL stipulerar att en exemplarframstillning enbart kan vara tillaten
om framstéllningens enda syfte dr ett av tva syften som anges i bestimmelsens andra stycke. Det
forsta syftet som anges 1 andra stycket ar att exemplarframstéllningen, genom anvéndandet av en
mellanhand, ska mgjliggora en Gverforing mellan tredje parter. Med en sddan Gverforing avses
exempelvis sddan framstéllning av tillfdlliga exemplar som sker nir e-postmeddelanden
formedlas. Det andra syftet som anges i andra stycket ar mojliggoérandet till laglig anvindning.
Med laglig anvéndning avses anvindning nar upphovsréttsinnehavaren har ldmnat sitt samtycke

till anvindningen eller annan anvindning som ér tillatet i enlighet upphovsrittslagen.”!

Vad som enligt upphovsrittslagen ér tillaten anvéndning ar vad som stipuleras av
inskrankningsbestimmelserna i andra kapitlet URL. Upphovsritten hindrar exempelvis inte att
en anvindare tittar pa ett verk dé det inte innebdr ett tillrdckligt vdsentligt forfogande enligt
upphovsrittens mening. Om en person d4 tittar pa illegalt utlagda verk pa internet kan
inskrankningsbestammelsen 2 kap. 11a § URL aberopas avseende de tillfalliga kopiorna som
uppkommit vid webbldsningen. Men oberoende av om det &r illegalt eller lagligt material ger
inte 2 kap. 11a § URL ritt att spara eller ladda ner kopior av skyddade verk d& exemplaren maste
vara tillfélliga for att bestimmelsen ska vara tilldimplig. Det tredje stycket i 2 kap. 11a § URL
anger att det som angetts i tidigare stycken inte ger rétt till exemplarframstéllning av

datorprogram eller databaser.”

Vidare motiverades 2 kap. 11a § URL med en hédnvisning till en nddvindig process som sker 1
princip inom all teknik, ndmligen ndgot som inom E-handelsdirektivet kallas “mere conduit”
vilket innebir “’enbart vidarebefordran”. Begreppet anvinds for att sitta en prigel pa att
ansvarsfrihet bor ligga hos aktoérer som enbart utfor en automatisk mellanlagring av material pa

servrar vid formedling av material, exempel pd detta ar “cache”. Cache sparas for att

0 Prop 2004/05:110 s. 381.
! Ibid., s. 381.
2 Ibid., s. 382.
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effektivisera overforing av information i en mellanlagringsprocess som sker via routrar och
servrar. I en persondator sker en mellanlagring i vilket de senast 6ppnade webbsidorna sparas
ned pa datorns harddisk ocksa kallat “’klientcachning”, samt i RAM-minnet -

“minnescachning”. Detta forfarande ir det som utgér ¢’tillfilliga kopior™.”

Enligt skilen till infosoc-direktivets artikel 5.1 ska en aktor som uppfyller villkoren i artikeln
dven avse forfaranden dér cachelagring kan uppsté i situationer som dr av betydelse for att ett
overforingssystem ska fungera effektivt. For att detta ska vara tillatet far mellanhanden inte
modifiera informationen som lagrats.” Syftet med bestimmelsen &r enligt regeringen foljande:
“...de som endast tillhandahaller teknik for 6verforingsprocesser mellan andra aktorer (det vill
sdga mellanhinder eller s.k. service-providers) under vissa forutsittningar inte skall hallas
ansvariga for tillfalliga kopior av upphovsrittsligt skyddade verk eller sddana prestationer som
skyddas av upphovsritten nérstdende réttigheter. Ett annat syfte &r att se till att enskilda inte
drabbas av nagot upphovsrittsligt ansvar for de tillfdlliga kopior som uppstar vid s.k.
webbldsning, dvs. vid enbart tittande och lyssnande pa nitverk som exempelvis Internet.””” En
viktig distinktion gors i artikel 5.1 a) och b) - dér forslaget fran EU skiljer pa dverforing av verk i
ett nidtverk (a) och en slutanviindares nyttjande av verk (b).”® Regeringen framfor att detta liknar

en inskrankningsbestimmelse snarare dn ett undantag i enlighet med 1 kap. 9 § URL.”

2.7 Digital exemplarframstillning vid streaming - tolkningsfragor

I takt med den dkade digitaliseringen i samhéllet transformerades digitala verk till en binir kod
motsvarande en uppsittning av ettor och nollor. Den tekniska progressionen gav upphov till en
hel del upphovsrittsliga frigetecken och oforutsigbara risker for intréng.”® Vid digitala
framstéllningar dr exemplarframstillningen av hog upphovsrittslig relevans. Det kan till
exempel rora sig om en kopia av ett verk som sparas pa en enhet vid nedladdning, eller nir en
slutanvéndare tittar eller lyssnar pa ett verk som temporirt lagras i webbldsarens cache. Sddana

fall utgér tillfalliga exemplar enligt 2 kap. 11a § URL.”

3 Proposition 2004/05:110 Upphovsritten informationssamhillet - genomforande av direktiv 2001/29/EG, s. 89.
™ Direktiv 2001/29/EG, skil 33.

> Forslag till lag om dndring i lagen (1980:612) om medling i vissa upphovsrittstvister.

76 Direktiv 2001/29/EG, artikel 5.1 a)-b).

7 Prop 2004/05:110.

78 Levin Marianne, Hellstadius Asa, Larobok i immaterialritt 149.

™ Prop. 2004/05:110 s. 92.
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Dagens digitala samhille har gett upphov till att datorer kan aterge verk med sddan noggrannhet
att originalen knappt kan sérskiljas fran kopior, de kan dven aterge verken i en modifierad form.*
Digitaliseringen har lett till en mer svaridentifierad definition av vad som avser
exemplar/kopia/original samt lett till problematik att identifiera otillatna kopior d& teknikens

mojligheter inspirerar till att modifiera och dndra digitala exemplar av verk.®!

Niér en slutanvédndare streamar ett verk uppstar ett tillfalligt exemplar i samband med
streamandet pa anvindarens enhet.* Exemplaren kallas fragment och lagras automatiskt under
en kort tid och raderas direfter, utan att anvindaren aktivt laddar ned ndgot.*® P4 liknande sitt
sparas skdrmkopior tillfalligt vid surfning, vilka raderas nar webbsidan stings,* till skillnad frén
cachekopior som ersétts automatiskt efter viss tid. Trots att tidpunkten for raderingen av

cachekopior kan variera, betraktas dven dessa som tillfilliga.*

I det sé kallade “Premier League” maélet har mangfaldiganderdtten utvidgats till att omfatta
“flyktiga fragment” av upphovsrittsliga verk som framstélldes pa en tv-skdrm och fanns lagrade
hos en satellitavkodare. Avgorande for upphovsritten 1 fallet trots omstandigheterna var att
fragmenten omfattades av upphovsmannens intellektuella skapelse.® Ett fragment eller ett
“delvist” mangfaldigande av ett verk har i en dom fran EU-domstolen konkretiserats till att

omfatta s lite som 2 sekunder av ett musikaliskt verk.?’

Sammanfattningsvis kan konstateras att vid streaming utan upphovsmannen samtycke kan
lagrade fragment av tillfdlligt slag i samband med streamingen utgora ett intrdng 1 upphovsritten,
samt utgora ett illegalt mangfaldigande av verket om mangfaldigandet utgor skaparens egna

intellektuella skapelse.®

% Levin Marianne, Hellstadius Asa, Larobok i immaterialritt. s 149.

8 Ibid. s 149.

82 Liang, Mengna.The Journal of World Intellectual Property, volume 23, Issue 5-6. Nov 2020, sida 802.
% Ibid. s 804.

8 EU-domstolen dom, C-360/13, punkt 15.

% Ibid., punkt 26.

% Domstolens dom av den 17 januari 2012, Infopaq II AS mot Danske Dagblades Forening, C-302/10,
ECLIL:EU:C:2012:16, punkt 22.

87 Pelham v Hiitter and Schneider-Esleben. (2019) Mal C-476/17, punkt 29. Himtad frin:
http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?docid=216552&doclang=EN

8 Liang, Mengna.The Journal of World Intellectual Property, volume 23, Issue 5-6. Nov 2020, sida 804.
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3. EU-rittsliga avgoranden pa omradet

3.1 Infopaq-malet C-302/10

3.1.1 Introduktion

Infopag-malet var ett forhandsavgdrande som begirts frdn den danska hogsta domstolen
Hojesteret for en konflikt sinsemellan foretaget Infopaq och foreningen Danske Dagbladets

Forening (hddanefter DDF).

3.1.2 Bakgrund

Infopaq var en verksamhet som sysslade med mediabevakning samt mediaanalys. Deras tjdnster
innefattade en insamling av sdrskilt utvalda tidningsartiklar som Infopaq sedan sammanfattade.
Insamlingen baserades pé Infopaqgs kunders val av amnen for att sedan genom en
datainsamlingsprocess skapa sammanfattningar av tidningsartiklar som Infopaq direfter sinde

till sina kunder via e-post.*

DDF som ér en branschorganisation for danska dagstidningar fick 2005 insikt om att Infopaq
inhdmtade utdrag ur artiklar med ett kommersiellt syfte utan att ha erhallit tillstdnd fran
upphovsréttsinnehavarna till artiklarna. DDF ansédg att anvéindandet av utdrag fran
tidningsartiklarna krévde tillstdnd frén upphovsrittsinnehavarna vilket DDF framforde till
Infopaq.” Infopaq anség inte att deras verksamhet krivde tillstdnd fran upphovsrittsinnehavarna
och bestred saledes DDF:s péstaende. Infopaq vickte sedan talan mot DDF och yrkade att
domstolen skulle faststilla Infopags rétt till att anvdnda utdrag ur tidningsartiklar utan att behova

inhamta tillstand.”!

Malet gick hela vagen upp till Hojesteret vilket &r Danmarks hogsta domstol. Hojesteret valde att
vilandeforklara malet och stillde ett antal fragor till EU-domstolen om hur artikel 5.1 i

infosoc-direktivet ska tolkas.”

% EU-domstolen dom, C-302/10, punkt 8.
* Tbid., punkt 9-10.

! Tbid., punkt 17.

°2 EU-domstolen dom, C-302/10, punkt 21.
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3.1.3 EU-domstolens tolkning del 1

EU-domstolen besvarade den nationella domstolens fradgor med att inledningsvis formulera att
ett utdrag pd elva ord som inhdmtats genom en datainsamlingsprocess som sedan lagras och
skrivs ut kan omfattas av artikel 2 1 infosoc-direktivets bestimmelser om delvis mangfaldigande.
EU-domstolen stipulerade sedan att det foll pa den nationella domstolen att préva huruvida

utdragen skulle anses omfattas av det upphovsrittsliga skyddet.”

EU-domstolen fastslog sedan i malet att utdragen ur tidningsartiklarna som Infopaq gjorde inte
uppfyllde kraven for att omfattas av undantaget i artikel 5.1 infosoc-direktivet. Domstolen ansag
att Infopaqgs utdrag inte var att anse som flyktiga eller av underordnad betydelse och dérfor inte
uppfyllde kraven for att omfattas av undantaget artikel 5.1 i1 infosoc-direktivet. Domstolen
fastslog sdledes att utdragen som Infopaq anvénde sig av krdvde att upphovsrittsinnehavarna

lamnat sitt tillstand.**

3.1.4 EU-domstolens tolkning del 2

Den nationella domstolen fann dock efter att ha mottagit EU-domstolens avgorande att en
ytterligare bedomning krivdes avseende huruvida Infopaq gjort sig skyldiga till upphovsrittsligt
intrang i tidigare steg i deras datainsamlingsprocess. Den nationella domstolen stédllde séledes
ytterligare fragor till EU-domstolen som sedan besvarade dessa.”” Fragorna formulerades enligt
foljande:

“1) Ar det, for att mangfaldigandet ska anses utgora en integrerad och visentlig del i en teknisk process, i den mening som avses
i artikel 5.1 i direktiv (2001/29), av betydelse i vilket skede av den tekniska processen méngfaldigandet d4ger rum?

2) Kan tillfalliga former av méangfaldigande anses utgora en integrerad och vésentlig del i en teknisk process ndr det innebér att

hela tidningsartiklar skannas manuellt, varvid tidningsartiklarna 6verfors fran ett tryckt medium till ett digitalt medium?”.%¢

EU domstolen borjade med att precisera rekvisiten i artikel 5.1 1 Infosoc-direktivet som stéller
upp fem kumulativa villkor for att mangfaldigande ska undantas fran den rétt till mangfaldigande

som avses i artikel 2 i direktivet.”” De kumulativa rekvisiten ar féljande:

- “det dr fraga om en tillfallig form av méngfaldigande,

% Ibid., punkt 22,

 Ibid., punkt 22; se avsnitt 2.6.

% Tbid., punkt 23.

% Ibid., punkt 23.1 samt 2.

°7 Direktiv 2001/29/EG, Artikel 2.
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- mangfaldigandet ar flyktigt eller utgor ett inkluderande av underordnad betydelse,

- mangfaldigandet utgdr en integrerad och vésentlig del i en teknisk process,

- det enda syftet med denna process ér att mojliggora en Gverforing i ett nidt mellan tredje
parter via en mellanhand eller en laglig anvidndning av ett verk eller annat alster, och

- mangfaldigandet inte har ndgon sjilvstindig ekonomisk betydelse”

Rekvisiten ska tolkas restriktivt enligt réttspraxis. EU-domstolen hade att doma villkor tre till
fem 1 artikeln som innefattades av forhandsavgorandet. Villkor ett och tva omfattas inte d4 dessa

redan hade tagits stillning till i malet Infopaq International.”

Som tidigare ndmnts slog
domstolen fast att utdragen bestdende av elva ord inte kunde utgora ett sddant mangfaldigande
som var flyktigt eller utgjorde ett inkluderande av underordnad betydelse med hanvisning till
villkor ett och tva. Méngfaldigandet fick med andra ord inte géras utan

upphovsrittsinnehavarens samtycke. '

Domstolen fortydligade betydelsen av méngfaldigandet avseende vilken tidpunkt i den tekniska
processen som mangfaldigande utfordes samt betydelsen av ett ménskligt ingripande i den
tekniska processen.'”! EU-domstolen fastslog att méngfaldigandet maste ske helt inom ramen for
den tekniska processen och vara absolut nddvandigt for att processen ska fungera. Det krivs att
processen ér beroende av den tillfdlliga formen av mangfaldigandet, det vill siga kopian.'®* Ett
méinskligt ingripande var inte heller nddvindigt, ansag domstolen da det inte var ndgot som
kunde utldsas av artikeln 1 direktivet. I forlangningen innebar detta dven att en person kan gora
ett ingripande som leder till en initial tillfdllig form av mangfaldigande. Direktivet preciserar inte
vid vilken tidpunkt mangfaldigandet ska ske, vilket innebér att det 1 praktiken kan ske antingen 1
processens borjan eller i dess slutskede.'” Med minskligt ingripande avses att en fysisk person
aktivt initierar processen att skapa tillfdlliga kopior, méngfaldigandet, utan att detta sker

automatiskt.'*

I mélet besvarade EU-domstolen fraga ett och tva enligt foljande:

“Av vad som anforts foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras pa foljande sitt.
Artikel 5.1 1 direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att tillfalliga former av méngfaldigande under en

datainsamlingsprocess, sdsom de som r i frga i det nationella malet, uppfyller villkoret att detta

% EU-domstolen dom, C-302/10, punkt 25.
9 1bid., punkt 28.

100 Se avsnitt 3.1.3.

100 EU-domstolen dom, C-302/10, Punkt 29.
192 Tbid., punkt 30.

193 Ibid., punkt 31-32.

194 EU-domstolen dom, C-5/08, punkt 63-64.
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mangfaldigande ska utgora en integrerad och visentlig del i en teknisk process, trots att denna

process inleds och avslutas med detta méngfaldigande och trots att detta mangfaldigande innebar

att en minskligt ingripande gors”.'?

3.2 Filmspeler-domen, C-527/15

3.2.1 Introduktion

Som nidmnts traffar ingen lagregel anvdndandet av ip-tv da varken nationell ritt eller EU-direktiv
har formulerats pé ett sddant sétt att en tillféllig sindning fran en tredjepartsserver omfattar inte
en slutanvindares brukande av en ip-tv tjdnst.'” Enligt upphovsrittslagen har skaparen till ett
verk upphovsritt till verket och dirmed uteslutande ritt att forfoga Gver verket, samt rétten att
Overfora verket till allménheten 1 enlighet med 1 kap. 1-2 §§ URL . Huruvida distributionen
avseende ip-tv har omfattats av 2 kap. 11a § URL samt artikel 5.1 i Infosoc-direktivet om

tillfalliga exemplar har varit en réttslig grazon.

I april 2017 ldmnades ett forhandsavgorande av EU-domstolen i mal C-527/15 som sedan
kommit att bendmnas som Filmspeler-domen. Efter Filmspeler domen som kommer att redovisas
nedan star det klart att fran och med ar 2017 kan EU-medborgare som séljer fysiska tv-boxar
med forinstallerad ip-tv programvara komma att straffréttsligt sanktioneras 1 form av boter eller
fingelse.'”” Filmspeler-domen tjénar som ett viigledande fall di den visar hur tekniska instrument

har mojliggjort for anvéndare att streama illegalt har reglerats 1 réttspraxis.

3.2.2 Bakgrund

En privatperson, Wullems, hade via ett antal diverse webbplatser tillhandahallit konsumenter
modeller av multimediaspelare av olika slag som gick under samlingsnamnet Filmspeler.
Multimediaspelaren fungerade som ett verktyg for att sasmmankoppla ljud- och bildsignaler med
en bildskdrm.'”® P4 multimediaspelaren fanns en programvara som méjliggjorde for anvindare

att starta upp filer fran olika menyer.

195 EU-domstolen dom, C-302/10, punkt 39.

16 11a § URL, Infosoc artikel 5.1.

197 Eftersom Filmspeler-domen é&r ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, innehdller den inte ndgon
pafoljdsbestaimning. Vilket straff som utdoms beror darfor pa nationell rétt. I svensk ritt kan otilldten 6verforing
till allménheten enligt 7 kap. 53 § upphovsrittslagen (1960:729) medfora boter eller fangelse i upp till tva ar.

198 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 15.
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P& multimediaspelaren, ocksa kallat “Filmspeler”, fanns dven tilliggsprogram som en tredje part
hade skapat som gav anvdndarna mojlighet att ta del av upphovsrittsligt skyddade verk utan
kostnad samt utan tillstidnd frin upphovsmannen.'” Tilliggsprogrammen innehdll sé kallade
hyperldnkar. Nér en anviandare klickade pa ndgon av dessa hyperldnkar med fjarrkontrollen till
multimediaspelaren kunde de bade ta del av innehall som var tillgdngligt med upphovsmannens
tillstdnd, men ocks4 till innehall som upphovsmannen inte gett sitt tillstand till."'°
Filmspelerskaparen marknadsforde sin multimediaspelare genom reklam i vilket det framgick att

en innehavare av en multimediaspelare kunde ta del av upphovsskyddat material utan extra

kostnad pa en tv-skiirm utan upphovsrittsinnehavarens tillstdnd.'"

I juli 2014 skickade stiftelsen Stitching Brein in en stimningsansdkan gentemot Wullems.
Stitching Brein yrkade att Wullems skulle foreldggas att sluta med sin forsiljning av
multimediaspelare eller att sluta tillhandahélla sina anvindare med sddana hyperldnkar, som
mojliggjorde for anvindarna att fa dtkomst till upphovsrittsligt skyddade verk illegalt. Stitching
Brein pétalade att Wullems hade gjort en 6verforing av upphovsrittsligt skyddade verk till
allménheten och sledes brutit mot bestimmelserna i artikel 5.1 i infosoc-direktivet.""? Wullems
anforde 1 svaromal att illegal stromning av verk som innehar upphovsrittsligt skydd innefattas av
undantaget som regleras i artikel 5.1 1 infosoc-direktivet. D& EU-domstolen inte hade yttrat sig
om undantagets innebdrd valde den nederldndska domstolen att skjuta upp malets handldggning

for att inhdmta EU-domstolens tolkning. '

3.2.3 Forhandsavgorandet

Den nederlédndska domstolen stidllde EU-domstolen foljande tolkningsfragor:

1) “Ska artikel 3.1 i direktiv 2001/29 tolkas s4, att det ror sig om en ’dverforing till allmdnheten’ i
den mening som avses i den bestimmelsen om négon séljer en produkt (multimediaspelare) i
vilken vederbdrande har installerat tilliggsprogram som innehéller hyperlénkar till webbplatser
pa vilka upphovsréttsligt skyddade verk, sdsom filmer, serier och liveutséindningar, gors direkt

tillgdngliga utan réttsinnehavarnas samtycke dértill?”'"

19 Ibid., punkt 16.
"9 Ibid., punkt 17.
""'bid., punkt 18.
12 Ibid., punkt 20.
'3 Ibid., punkt 21.
14 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 22.
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I enklare termer: Utgor forséljning av en streamingenhet med forinstallerade lankar till piratsidor

en “Overforing till allminheten” enligt artikel 3.1 infosoc-direktivet?

3) “Ska artikel 5 i direktiv 2001/29 tolkas s, att det inte ror sig om ‘laglig anvandning” i den
mening som avses i punkt 1b i nimnda artikel om en slutanvéndare gor ett tillfalligt
mangfaldigande vid stromningen av ett upphovsrattsligt skyddat verk fran en webbplats som
drevs av en tredje man och pa vilken detta upphovsrittsligt skyddade verk utbjods utan

rittsinnehavarnas samtycke?”!!®

Forenklat uttryckt: Om verket har inhdmtats frn en kédlla och samtycke till méngfaldigande inte
foreligger kan slutanvéndaren dé aberopa undantaget i artikel 5.1 Infosoc-direktivet?

For det fall att fraga tre besvarades nekande stdllde den nederldndska domstolen foljande fraga:

4) “..strider i sé fall en slutanvindares tillfalliga mangfaldigande vid strémningen av ett
upphovsrittsligt skyddat verk fran webbplats som drivs av en tredje man och pa vilken detta
upphovsrittsligt skyddade verk utbjuds utan rittsinnehavarens samtycke mot “trestegstestet”

enligt artikel 5.5 i direktiv 2001/29?>.1"¢

EU-kommissionen stipulerade att fragestdllningen tre och fyra ansags vara hypotetiska med
anledning av att frigestdllningarna berdr streaming av skyddade verk och inte mediaspelarens

forséljning."”

3.2.4 EU-domstolens provning

Forsta frdgan besvarar EU-domstolen genom att stipulera att rekvisitet “6verforing till
allminheten” skall tolkas extensivt.'"® Detta gors av ett skyddsintresse gentemot
upphovsménnen. Rekvisitet bestdr av tva kumulativa rekvisit, i1 vilket EU-domstolen sérskiljer en
overforing av ett verk och en dverforing av ett verk riktad mot allménheten.!” En
sammanfattning av beddmningsgrunden for att besvara forsta frdgan om “Overforing till

allminheten” 16d enligt foljande:

1S Thid., punkt 22.

"% Ibid., punkt 22; se avsnitt 2.5.

7 Ibid., punkt 54.

'8 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 27.
' Ibid., punkt 29.
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- Om distributéren gor detta i ond tro.'

- Om mottagaren och “allmédnheten” i fallet motsvarar ett obestdmt antal mottagare och dessutom “forutsétter ett

ganska stort antal personer”.'?!

- Verken ska &verforts till allmédnheten genom en annan teknik dn den som upphovsmannen avsett eller
atminstone ha natt en publik som inte verket enligt upphovsmannens mening skulle ha natt vid beaktande av
tillgéngliggdrandet.'*

- Om ett vinstsyfte foreldg.'*

En overforing ansags foreligga oavsett om publiken utnyttjat mdjligheten att fa tillgang till
verket eller inte, det rdckte sdledes att mojligheten fanns for att en “Gverforing” ska foreligga i
enlighet med artikel 3.1 i Infosoc-direktivet."** Att en webbplats innehdll hyperlénkar till ett eller
flera skyddade verk pa en annan webbplats har 1 tidigare rittspraxis ansetts kunna utgora ett
tillgingliggorande for allménheten, forutsatt att verken dérigenom nétt publiken.'® Vid
forsdljningen av mediaspelaren har Wullems inte enbart sdlt en fysisk apparat utan i samband
med forséljningen dven gett konsumenten en mdjlighet att ta del av skyddade verk genom
forinstallerade tilliggsprogram.'*® EU-domstolen fastslog att forsiljningen av mediaspelaren
utgjorde ett vdl genomtinkt forfarande i1 vilket mediaspelaren inte enbart omfattade passiv

teknisk utrustning.

Overforingen till allménheten anségs ha uppnatts i enlighet med artikel 3.1 i infosoc-direktivet
eftersom inte bara de faktiska anvdndarna av mediaspelaren inkluderades 1 den berdrda kretsen,
utan dven alla potentiella kdpare kunde f3 tillgang till skyddade verken.'”” EU-domstolen valde
att prova fragestillning tre och fyra tillsammans. Fragorna stélldes i syfte att frambringa klarhet i
huruvida ett skyddat verk som streamas utan rittsinnehavarens samtycke fran en webbplats som
en tredje part driver ska anses falla inom de villkor som uppstélls i artikel 5.1 och 5.5 1

infosoc-direktivet.'?®

120 Ibid., punkt 31.

2! Ibid., punkt 32.

122 Tbid., punkt 33.

123 Ibid., punkt 34.

124 Ibid., punkt 36.

125 Ibid., punkt 37; jfr dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76,
punkt 18; se dven, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 oktober 2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15, och dom av den 8 september 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 43.

126 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 41.

127 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 45-46.

128 Ibid., punkt 59.

24



Enligt artikel 2 i infosoc-direktivet &r huvudregeln att det inte &r tillatet att méngfaldiga en annan
persons upphovsrittsligt skyddade verk utan tillstdind men 1 artikel 5.1 stipuleras ett undantag till
huvudregeln som kriver att fem villkor ar uppfyllda. Dessa fem villkor har redan preciserats 1

Infopag-domen, se avsnitt 3.1.4.'%

Da artikel 5.1 &r en undantagsbestimmelse frdn huvudregeln krivs samtycke fran
rattsinnehavaren for att mangfaldiga ett upphovsrittsligt skyddat verk vilket enligt
EU-domstolen ska tolkas restriktivt."** Vidare anférde EU-domstolen att en anvindning av ett
upphovsrittsligt skyddat verk ska i enlighet med skil 33 i preambeln i infosoc-direktivet anses
laglig under forutsittningen att rittsinnehavarens tillstdnd har inhdmtats eller inte ar illegalt

enligt lag."!

I Filmspeler-domen hade inte upphovsrittsinnehavarna lamnat sitt tillstind for anvéindning av
sina verk. EU-domstolen hade sdledes att prova huruvida Wullems méngfaldigande var ett
tillgdngliggdrande som var legalt enligt nationell lag. EU-domstolen formulerade att
undantagsbestimmelsen 1 artikel 5.1 enbart tillimpas i enskilda fall diar anvéindandet inte stér 1
strid mot ett normalt brukande av ett verk och intrdnget gentemot upphovsrittsinnehavaren inte

ar oskdligt mot réttsinnehavarens intressen.'*

Med hénsyn till bakgrunden i det nationella mélet beaktade EU-domstolen att marknadsforingen
av multimediaspelaren och orsaken till att slutanvéndare valt att inférskaffa multimediaspelaren
berodde pa de forinstallerade tillaggsprogrammen. EU-domstolen fann att slutanvéindaren hade
kunskap om att de vid inkop av en sddan multimediaspelare kunde ta del av verk som var
skyddade gratis som ocksa var huvudsyftet med kopet och att tillgangliggorandet skedde utan

rattsinnehavarens tillstand.'?

EU-domstolen framforde att Wullems mangfaldigande genom mediaspelare inte utgjorde ett

normalt utnyttjande av de upphovsskyddade verken samt att brukandet oskaligt inkrdktade pa

12 Ibid., punkt 60; se avsnitt 3.1.4.

13 Tbid., punkt 62.

131 Tbid. punkt 65.

132 Ibid. punkt 66.

133 EU-domstolens dom, C-527/15 punkt 69.
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upphovsrittsinnehavarnas intressen. EU-domstolen anség att sddant tillgdngliggorande som
multimediaspelaren kan komma att orsaka att lagliga transaktioner av skyddade verk minskar
vilket i sin tur skulle orsaka att upphovsrittinnehavare lider oskélig skada.** EU-domstolen fann
saledes att villkoren 1 artikel 5.1 och 5.5 1 infosoc-direktivet inte var uppfyllda och di att

Waullems multimediaspelare inte omfattades av undantaget.'*’

134 Ibid. punkt 70.
135 Tbid. punkt 71-72.
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4. Avkodningslagen
Avkodningslagen har diskuterats 1 samband med att anvéindningen av ip-tv har blivit allt mer
omfattande. Syftet med kapitlet dr att undersoka lagens konstruktion och huruvida den kan

tillimpas och 1 sé fall pd vilket sitt i relation till ip-tv tjénster.

Avgorande for lagens tillaimplighet dr huruvida avkodningsutrustningen har anpassats eller
utformats fOr att gora en tjinst som omfattas av lagen tillgénglig i tolkningsbar form, som
stadgas 14 § Lag (2000:171) om f6rbud betrdffande viss avkodningsutrustning. Den hér
definitionen anknyter till artikel 2 ¢ och 2 e i Direktivet om det rittsliga skyddet for tjanster som
bygger pa eller utgors av villkorad tillgadng."*® Den forstndmnda artikeln (2 ¢) definieras som all
typ av programvara eller utrustning som utformats eller anpassats for att géra en skyddad tjanst
tillgénglig 1 tolkningsbar form. Den senare artikeln (2 e) har en likvirdig definition, men den
riktar in sig pa tillgingliggdérande utan tjinsteleverantdrens godkinnande."*” Utrustningen fér inte
tillverkas, importeras, installeras, innehas i forvarvssyfte eller i privat bruk i syfte att gora en
tjanst tillgdnglig i tolkningsbar form utan ett godkdnnande fran leverantoren enligt 5 § forsta och

andra styckena AvkL.

I ett mél frdn Marknadsdomstolen géllande marknadsforing av en sa kallad “cardsplitter” som
mojliggjorde for prenumeranter av kodade tv-sédndningar att ta del av mer 4n en tv-kanal trots att
medgivande fran tjansteleverantdrerna ej forelag. I malet domdes en dgare av en enskild firma
till vite av 750 000 kr och forbjods att marknadsfora cardsplittern i Sverige. Bolaget Teknik
Kedjan kallade 16sningen for en “multiroom” 16sning och produkten tillhandahdlls av mérket
“’SmartWi”. Prenumeranter kunde fora in ett originalprogramkort i en centralenhet samt de olika
dotterkorten till de tv-mottagare som ansluts till tv-apparaterna i hemmet. Pa sé sétt kunde en
prenumerant fa tillgéng till olika tv-kanaler pa flera platser samtidigt i hushallet, och enbart med

ett programkort.'*®

SmartWi manipulerar tv-apparaternas system genom att forma ursprungsprogramkortet att
producera kryptonycklar vilket &r en avkodningsfunktion 1 en hastighet som

ursprungsutrustningen inte kan leverera. Enheten kringgér tillgdngsbegransningarna genom att

13¢ Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om det rittsliga skyddet for
tjanster som bygger pa eller utgdrs av villkorad tillgang (EGT L 320/54, 28.11.1998.).

137 Ibid. Artikel 2 ¢ och e.

138 MD 2009:10.
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tillgdngliggora kodat innehdll i en tolkningsbar form, som leder till att kunden fér tillgang till
material kunden inte betalar for. Centralenheten och korten i SmartWi utgjorde en enhet som
ingar i avkodningsprocessen vilket enligt avkodningslagen utgdr avkodningsutrustning och &r

didrmed illegalt."’

139 Se domskilen till MD 2009:10.
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5. Filmutredningen

5.1 Filmutredningen

I januari 2024 beslutade regeringen att en utredning skulle padborjas avseende Sveriges
filmpolitik dir problematiken kring ip-tv tas upp. Den befintliga lagstiftningen for att motverka
ip-tv anses vara otillrdcklig enligt utredningen.'*® Uppdraget ska senast redovisas den 30:e
september 2025, och ett delbetdnkande publicerades den 4 mars 2025. Eva Bergquist,
kulturdirektor, forordnades som sérskild utredare. Eva Bergquist fick 1 uppdrag att utreda hur
ip-tv salufors utan tillstdnd fran upphovsrattsinnehavarna och hur ip-tv distribueras. Vidare ska
en analys framstéllas om ip-tvs inverkan pa tv- och filmindustrin samt forutsattningarna for hur

ett potentiellt forbud att inneha sddan ip-tv borde utformas.'*!

5.2 Delbetinkandet

I delbetinkandet som regeringen har presenterat framgér av utredningens analys att filmpolitiken
inom Sverige bor rikta in sig pa att bland annat erhdlla en mer lokal kontroll av IP-réttigheter.
Syftet ar att sdkerstilla att det 4r de svenska legala bolagen som fér ta del av intékter och séledes

kunna motarbeta den illegala spridningen av television och film som idag rader.'*

Enligt Mediavision som &r ett undersokningsforetag anvander hela 490 000 hushall 1 Sverige
ip-tv abonnemang dér de genomsnittligt betalar 187 kr i manaden for att inneha abonnemangen.
Per ar motsvarar det 1.1 miljarder kr som illegala nitverk far ta del av. Oberoende av exaktheten
1 Mediavisions undersokning kan det konstateras att de illegala nétverk som distribuerar ip-tv

tjdnster omsitter betydande summor pengar.'*’

5.3 Tillidggsdirektivet till betinkandet
I ett tillaggsdirektiv till betinkandet redovisas hur ip-tv under senare ar blivit allt mer vanligt i de
svenska hushéllen och har tagit en avsevérd del av marknaden i friga om distribution av idrott,

serier och film. Att salufora ip-tv dér tillstdnd ej har 1dmnats av rittighetsinnehavarna &r olagligt.

140 Tillaggsdirektiv till Filmutredningen (Ku 2024:1), s. 2.
141 Dir. 2025:5, s.1.

142530U 2025:24 s 214.

143 Ibid s., 58.
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I friga om privatpersoner som anvénder sig av ip-tv dr dock rittslidget i Sverige avseende

brukandet av illegala streamingtjénster mer ovisst.'**

I tillaggsdirektivet anges avkodningslagen som en potentiell mojlighet till reglering av ip-tv. |
lagen stipuleras som ndmnts att privatpersoner ej far i enlighet med 5 § AvkL anvinda eller
inneha saddan avkodningsutrustning som kan tillgéngliggdra exempelvis skyddade verk utan
samtycke.'* Ddremot har avkodningslagen aldrig tidigare provats i ett mal dir en betalande
abonnent, exempelvis av en streamingtjinst, har avkodat innehall frén sitt abonnemang och

tillgéingliggjort det i avkodad form for tredje man.'*

I enlighet med 4 § AvkL avses med avkodningsutrustning som tidigare ndmnts “...programvara
eller utrustning som utformats eller anpassats for att kunna tolka en skyddad tjanst...”. En
privatperson som anvander ip-tv tar del av innehéll som redan har avkodats och har ddrmed inte
nytta av att inforskaffa utrustning som har anpassats eller skapats for att gora tjénsten tillgénglig

i tolkningsbar form. Dérfor triffas slutanvéndaren inte av 4 § AvkL.'"

Filmutredningen hédvdar att den befintliga lagstiftningen ar bristféllig och att en fordndring bor
ske. For att en fordndring ska ske kommer nya atgérder i alla led att provas, bland annat om en
kriminalisering mot brukande av ip-tv behdver inforlivas eller utfardande av andra sanktioner.
En atgédrd som Bergquist har tagit upp &r att analysera om avkodningslagen kan éndras for att
fylla den rittsliga “luckan”. Utover lagcentrerade atgirder tas dven andra forslag pé atgarder
upp, som till exempel stirka kunskapen hos slutanvindare men édven till personal hos
myndigheter. Daremot bor inte allt fokus ligga pa slutanvdndaren, Bergquist tar &ven upp att

sanktioner riktade mot aktorer som star for tillhandahéllandet av tjansten kan bli aktuellt.'*®

144 Dir. 2025:5, s.1.

% Tbid., s. 2.

146 Ibid., s. 3.

147 Ibid., s. 2; se avsnitt 4.
148 Ibid., s.3.
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6. Analys

6.1 Svensk ritt idag

Den rittsliga regleringen 1 Sverige idag avseende mojligheten att motverka ip-tv omfattas av 1
kap. 1-2 §§ URL samt 7 kap. 53 § URL. 2 kap. 11a § utgor ett undantag mot upphovsrittslagens
ensamritt men den reglerar enbart ansvar for den som skapar tillfélliga former av exemplar och
inte slutanvéndarens privata bruk. Bestimmelserna uppkom under en tid dér
konsumtionsmonstrena sdg annorlunda ut och en dldre teknik dominerade marknaden.
Bestimmelsen omfattar aktorer som vill formedla material och i processen lagra tillfalliga
exemplar snarare én en slutanvindares privata brukande av en illegal streamingkilla. Allt

eftersom tekniken utvecklas blir lagens bristfillighet allt mer tydligt méirkbar.'*

Syftet med 2 kap. 11a § URL var enligt regeringens uppfattning att skydda mellanhédnder som
tillhandahéller teknik for Gverforingsprocesser mellan andra aktorer samt se till att enskilda inte
drabbas av nadgot upphovsrittsligt ansvar for tillfalliga kopior som lagras péd de enskildas datorer.
Bestimmelsen uppkom i samband med infosoc-direktivet under en tid ddr nedladdning var en av
de storsta orsakerna for upphovsrittsintrang och mangfaldigande av det slaget. Idag &r
streamingprocessen annorlunda och slutanvindaren behdver inte ladda ned det de vill se, utan
via ip-tv har materialet redan avkodats, laddats ned pa en server samt distribuerats.'>

6.2 Infopaq-domen

I artikel 5.1 insofoc-direktivet &r ett krav att mingfaldigandet i den tekniska processen ska utgora
en vésentligt och integrerad del av den tekniska processen. I Infopag-malet tolkade
EU-domstolen artikelns lydelse att rekvisitet “vésentlig och integrerad” inte omfattar en viss
tidpunkt i processen nir mangfaldigandet méste ske."' S& linge mangfaldigandet har gjorts inom
ramen for den tekniska processen sa omfattas méngfaldigandet av undantaget. Om
mangfaldigandet ddremot har gjorts uteslutande utanfor den tekniska processen skulle istillet ett
tillstdnd kravas. Att EU-domstolen tolkar artikeln strangt dr inte forvdnande da den utgor ett

undantag mot huvudregeln om ritten till méngfaldigandet i artikel 2 i direktivet.'**

149 Se avsnitt 2.6.

150 Se avsnitt 2.6.

151 EU-domstolen dom, C-302/10.

152 Se avsnitt 3.1.3; Infosoc, artikel 2.
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I forhandsavgorandet tydliggdr EU-domstolen artikel 5.1 innebord med att tillfalliga former av
méngfaldigande i en teknisk process omfattas av artikelns bestimmelser oavsett om

mangfaldigandet sker i borjan eller slutet av den tekniska processen.

EU-domstolen stéller upp ett ramverk dér artikel 5.1 innebord tydliggors varigenom tillféalliga
former av mangfaldigande kan goras i den tekniska processens borjan samt slutskede.
EU-domstolen vidgade artikelns betydelse pa sa sitt att ett ménskligt ingripande ocksa omfattas
av undantaget, en ménniska skulle dirmed 1 praktiken kunna sétta igang den tekniska processen
som leder till ett mangfaldigande av ett verk.'> Det vidgar tolkningen av vad som innefattas med
artikelns rekvisit och didrmed stirker réttssdkerheten pd omradet for aktdrer med digitala kanaler

och tjanster."*

For att fortydliga prejudikatet fran Infopag-malet skulle ett exempel kunna vara att en digital
tjénst som skapats av ett bolag trdnar en programvara inom artificiell intelligens pa uppdrag av
andra bolag. Bolaget kan trédna programvaran som sedan trinar Al-modellerna genom att anstilla
en stor mdngd ménskliga medarbetare med olika kunskaper, framforallt differentierade
sprakkunskaper som sitter och chattar med programmet for att utéka Al-modellens kunskapsbas,

vilket kan anses vara ett mattligt pakostat alternativ.

Alternativt kan bolaget istdllet programmera en kod 1 ett program for att sjdlvstindigt anvdanda
sig av befintliga digitala kdllor som bolaget fritt har atkomst till. Om bolaget i fraga kan
astadkomma detta genom lagra tillfélliga kopior av webbsidorna som skapas i samband med
processen kan undantaget i artikel 5.1 infosoc-direktviet tillimpas och likasa haller sig inom
ramen for 2 kap. 11a § URL, samt gora detta &ven med minsklig involvering, till exempel

initiering av en ménniska.

Omsténdigheten att méngfaldigandet sker i slutet av processen eller i borjan av processen saknar
som sagt betydelse.'> I exemplet ovan anvinder bolaget en programvara som kopierar
webbsidor for att trdna Al-modeller. Utgangspunkten dr att en stor del av det kopierade

underlaget dr skyddat av upphovsritten. I det hir fallet kommer underlaget 1 frdga att digitalt

13 Infopaq I1. punkt 39.
13+ Infosoc. Artikel 5.1.
135 Infopaq I1. Artikel 39.
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kopieras. Underlaget kan sparas i kopieringsprocessen i form av en digital kopia, cache, som

utgor tillfalliga former av méngfaldigandet 1 enlighet med artikel 5.1 infosoc-direktivet.

6.6 Filmspeler-domen

Rattslaget kom att delvis fordndras genom EU-domstolen avgorande i det sé kallade
“Filmspeler-mélet”. I domen vidgade EU-domstolen begreppet “Overforing till allménheten”
som stipuleras i artikel 3.1 i infosoc-direktivet. EU-domstolen fastslog att en overforing till
allménheten dven omfattade distribution av tekniska anordningar som mdjliggdr illegal
streaming. Fragan om fysiska mediaspelares forenlighet med artikel 3.1 infosoc-direktivet hade
tidigare inte provats av EU-domstolen, sannolikt till f61jd av att anvindningen av mediaboxar ar
en tekniska innovation som framkommit under senare ar. EU-domstolen fastslog i mélet att
mediaspelaren, genom de forinstallerade tilldggsprogram som mojliggjorde tkomst till
upphovsrittsligt skyddat material via otillatna kéllor, kunde omfattas av rekvisiten i art 3.1
infosoc-direktivet om overforing till allmédnheten.'*® D4 rekvisiten i artikel 3.1 ansdgs uppfyllda,

inkréktade forsiljningen av mediaspelaren pad upphovsrittsinnehavarnas ensamritt.

EU-domstolen fastslog att undantaget i artikel 5.1 infosoc-direktivet inte kunde tillimpas
sjdlvstidndigt samt i1 enlighet trestegstestet i artikel 5.5. Anledningen var att anvdndningen av
mediaspelaren ansags strida mot det normala utnyttjandet av verken och oskiligt inkrékta pa
rittsinnehavarnas legitima intressen. EU-domstolen ansag att forsdljning av mediaspelarna kom
att foranleda en minskad volym av lagliga transaktioner avseende de skyddade verken, vilket pa

ett oskéligt sitt kom att &samka upphovsrittsinnehavarna skada.'’

EU-domstolen tillimpar en systematisk tolkningsmetod och tolkar undantaget i artikel 5.1
restriktivt.'*® Domstolen hinvisar dven fortldpande till direktivets skil for att sidkerstélla att
bestimmelsen tolkas i enlighet med dess syfte, sirskilt i situationer dér det kontextuella
sammanhanget dr oklart - sdsom i forevarande fall. Detta dr forenligt med EU-domstolens
teleologiska tolkningsmetod, som syftar till att sdkerstélla att unionsrittens dndamal far

genomslag i rittstillimpningen.'® Domen markerar ett betydelsefullt forsta steg i reglering av

156 EU-domstolens dom, C-527/15, punkt 42 och punkt 46; se avsnitt: 3.2.4.
157 Ibid., punkt 70.

18 Ibid., punkt 62; se avsnitt 3.1.4.

15 Se avsnitt: 1.4.
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ip-tv och har medfort att forséljning av mediaspelare med forinstallerad programvara med illegal
streaming ar kriminaliserat, vilket stérker skyddet for upphovsrittsinnehavare.'® Det ska dock
understrykas att avgorandet endast omfattade forsdljningsledet och inte det faktiska brukandet av

ip-tv tjénster.

Trots ovanndmnda paverkade slutanviindarens agerande indirekt utgadngen av den réttsliga
beddmningen huruvida en “6verforing till allménheten” hade skett eller inte. Ansvarsgraden
sdnktes, dd det ansags tillrackligt att tillgédng till upphovsrittsligt skyddade verkmojliggjordes,
oavsett om anvéndaren faktiskt dog del av dem. Undantaget i artikel 5.1 infosoc-direktivet
fastslog som ej tillimplig pd mediaspelaren avseende slutanvdandarens brukande. EU-domstolens
utredning huruvida slutanvindaren hade vetskap att denne tog del av de skyddade verken utan

upphovsrittsinnehavarens samtycke,'!

visar pa ett tydligt steg mot att utvidga ansvaret mot
slutanvéndarna. Att en slutanvéndares brukande av ip-tv inte omfattas av artikel 5.1 visar att
anvindandet inte dr lagligt, eller &tminstone befinner sig i en rittsutveckling som pekar mot en
framtida kriminalisering. I synnerhet dd inga andra EU-réttsliga undantagsbestimmelser har varit

foremal for provning i sammanhanget.

Efter en utredning av rittslaget i den svenska lagstiftningen och noggrann granskning av artikel
5.1 1 infosoc-direktivet kan en undra ifall EU-kommissionen vid forfattandet av
infosoc-direktivet samt EU-parlamentet och EU-radet vid inforlivandet av direktivet kunde
forutse att EU-domstolen skulle behdva inkomma med férhandsavgdérande avseende artikel 5.1
om tillfalliga exemplar i friga om illegal streaming. I artikel 2 i direktivet stadgas ensamrétten
till méngfaldigande, i artikel 3 stadgas att upphovsménnen har rétt att dverfora verken till
allminheten och i artikel 4 om uteslutande spridningsrétt samt ritt till att forbjuda spridning av
verk.'®? EU-domstolen har trots detta behdvt inkomma med klargoranden kring om en fysisk
mediaspelare fylld med upphovsrittsligt skyddat material som inhdmtats olagligt och utan
upphovsrittsménnens samtycke, och med ett vinstsyfte, ska utgora ett undantag da exemplaren
eventuellt &r tillfdlliga. Det kan antagas ha varit foga forvdnande for EU-domstolen att behdva

inkomma med svar huruvida mediaspelaren kan anses vara laglig, da artikeln omfattar ett

190 EU-domstolens dom, C-527/15.
11 Tbid., punkt 69; se avsnitt 3.2.4.
162 Direktiv 2001/29/EG.
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undantag av tillfélligt mangfaldigande i en rent laglig teknisk process.'® Ett exempel ér lagring

av webblidsarcache.

Av direktivets skil framgar att en avvigning maste goras mellan olika aktorers rittigheter och
intressen, sarskilt mot bakgrund av den framvéxande digitala miljon som vid tidpunkten for
direktivets antagande redan var under utveckling och fortfarande &r aktuell. Den tekniska
utvecklingen aktualiserade ddrmed behovet av en ny rittslig bedomning. En ny beddmning av
rittsliget behdvdes sdledes goras med anledning av teknikens utveckling.'** Det tycks inte vara
en ren sjdlvklarhet var gransen ska dras for en legal “teknisk” anvindning och ett illegalt
utnyttjande av ett eller flera verk. Hur skélen &r utformade ger i och for sig intryck av att
EU-kommissionen har varit medvetna om den tekniska miljon och de utmaningar som utgor

dagens vardag.'®

6.5 Avkodningslagen

Avkodningslagen har aldrig tidigare provats da en leverantdr har med upphovsrittsmannens
samtycke fatt godként att anvinda en tjénst, t.ex genom ett Viaplay-abonnemang.'®® En ip-tv
leverantdr skulle da kunna avkoda denna sédndning for att i kommersiellt syfte gora materialet
tillgéngligt till allmédnheten. Daremot &r avkodningen kriminaliserad i tvd olika lagstiftningar,

men pé olika grunder.'®’

Kan det vara léttare for en ip-tv leverantdr att avkoda en annan ip-tv
leverantors redan avkodade stromningstjénst? I bagge fallen faller forfarandet inte in under
artikel 5.1 infosoc-direktivet oavsett om de tillfdlliga exemplaren dr av underordnat betydelse 1

en teknisk process.

6.3 De lege ferenda - hur ritten bor vara
Hur ska da ritten anpassas for att tillgodose dagens behov? For att utreda det kommer tre

intressen behovas ta tillvara pa, som lyder:

16 Direktiv 2001/29/EG, skil 33.

16 Ibid. skl 31.

165 Fler av skiilen styrker detta resonemang se t.ex. skiil 2 om behovet att skapa flexibla rittsliga ramar som
framjar informationssamhéllets utveckling i Europa och skél 5 om formerna avseende utnyttjande mangfaldigas
och diversifieras genom den tekniska utvecklingen. Se dven Levin s.148-149.

166 Se avsnitt 5.1.

167 Se 1 kap 2-3 §§ och 7 kap 53 § samt 4-5 §§ Avkodningslagen.
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- Hur kan den svenska regleringen anpassas for att méta dagens digitala behov pa ett
fungerande och réttssidkert satt?

- Hur ska den svenska regleringen anpassas for att fortsatt vara i linje med EU-rétten?

- Hur ska det svenska upphovsrittsliga ramverket utformas for att bromsa utbredningen av
dels forsdljning, dels streamande av ip-tv for att bemdta upphovsréittsmannens legitima

intressen och ritt till ersittning?

Att se till att en ny bestdimmelse inte strider mot en grundlag samt ar i linje med EU-réttsliga
intressen och regleringar, utféra konsekvensutredningar,'®® samt motivera en eventuell kad
kostnad for staten, dr en del av de aspekter en lagstiftare maste ta tillvara pd.'® Utdver maste
lagstiftaren bevara legitimitet samt uppna regelefterlevnad genom att vara i linje med
allméinhetens virderingar.'” Lagstiftaren maste ocksa forutse hur lagen praktiskt kommer att
tillimpas och véga intressen mellan olika aktorer, for att det ska uppnas maste lagstiftaren vara
inforstddd pa omrddet som ska regleras ur ett tekniskt perspektiv. Exempelvis innebér det att
lagstiftaren bor klarldgga pa vilket sitt distributorer far tillgang till det skyddade materialet, samt
hur det skyddade materialet dverfors och tas emot av slutanviandaren.'”! Slutanvindarens bruk av
illegala streamingtjdnster behover regleras, men en risk med ny lagstiftning pa omradet ar att den
infors utan att atfoljas av ett fungerande kontroll-eller tillsynssystem. Med fungerande kontroll-
eller tillsynssystem avses exempelvis automatiserade overvakningsverktyg for ip-tv trafik eller
krav pé internetleverantdrers medverkan i identifiering och blockering av ip-tv verksamhet.
Avsaknaden av sadana system kan i forlangningen underminera statens réttskraft och minska
lagens forutsebarhet. Om mojlighet finns att fdlla ett tiotal personer om aret nir anvindandet
uppgér till flera hundra tusen - anses detta vara rittssdkert och en rimlig forutsittning for att

skapa nddviandig forutsebarhet?

Fragan 4r om man bor fylla den réttsliga grdzonen genom att stringare reglera upphovsritten
som kan komma att pdverka upphovsritten pé ett bredare plan én ténkt eller om lagstiftaren bor
strama at de tekniska mdjligheterna en ip-tv forsiljare har avseende forsiljning och inkdp av

utrustning for att fa bukt pa problemet. Lagstiftaren bor fundera over att mota problemet genom

188 Forordning (2024:183) om konsekvensutredningar.

16915 § Kommittéforordning (1998:1474).

170 Mirko Pe&ari¢ (2015) universal capacity to generalise legal principles by combining reason, logic, morals
and their counterparts, The Theory and Practice of Legislation, 3:1, s 1.

I Dir 2025:5, s 2.
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att reglera upphovsrittslagen utdver de bestimmelser som redan existerar pa slutanvéndarniva
och/eller strama 4t tekniklagstiftning pé leverantorsniva. Det dr inte orimligt att tinka sig att
regeringen bor kunna kriminalisera anvdndandet av ip-tv utan att det strider mot
infosoc-direktivet och framst da artikel 5.1 om tillfalliga kopior. En kriminalisering pa
infrastrukturen gillande de aktorer som tillhandahaller tjansterna i form av ny reglering kring
programvara, servrar, plattformar och andra tekniska 16sningar hade &tminstone kunna vara ett

steg pa végen.

Ip-tv tekniken omfattas inte av undantaget i artikel 5.1 1 infosoc-direktivet och &r siledes olaglig
att distribuera men trots regleringen fortsitter industrin att vixa. Séledes &r det inte enbart
distributionen som behover regleras utan dven anviandningen av ip-tv. I dagslidget finns ingen
effektiv reglering avseende sjdlva brukandet av ip-tv och séledes finns ingen radsla for
konsekvenser av att anvinda ip-tv for slutanvindaren. Genom att reglera anvdandningen skulle
regeringen kunna f4 ner efterfragan pa ip-tv genom sé kallad allmén avskréckning for réttsliga
konsekvenser. Att ip-tv inte &r reglerat idag bidrar till att fler lockas till anvéindningen da ip-tv
erbjuder ett obegriansat utbud av innehall till en véldigt 14g kostnad, till skillnad frén lagliga
alternativ. Darfor ar det inte forvanande att fler viljer att inforskafta ip-tv nér det enbart finns

fordelar for anvéndarna och i princip inga réttsliga risker.'”

Problem som kan uppsta vid en eventuell lagforandring &r att distributorerna utvecklar nya
tekniska 16sningar for att kringgd lagstiftningen, vilket kan vara en nackdel vid en utékad
avkodningslagstiftning. Det kan ocksé bli problematiskt om de legala alternativen inte anses vara
av ett tillrackligt attraktivt slag. Problemet som kan uppstd ar att oavsett om straffréttsligt ansvar
for slutanvindare inforlivas sa paverkar det inte den hoga efterfragan pé billiga alternativ. Om
inte anvdndning kan kontrolleras kan ny reglering komma att tappa sin spets och saledes inte
vara effektiv. Det maste finnas en bra balans mellan reglering som syftar till att avskricka fran
anvindningen av illegala alternativ och legala alternativ som kan presentera ndgorlunda

jambordiga erbjudande till sina anvéndare som de illegala tjansterna kan.

I regel &r lagen reaktiv och inte proaktiv, vilket innebér att nya uppfinningar, innovationer och

idéer tillkommer forst och sedan foljer en nddvéndig korrigering av lagen. Lagen anpassas med

172 Se avsnitt 5.1 och 5.2.
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andra ord efter innovationen. Att proaktivt forutse samhéllsforandringar kan vara 6nskvért pa
lagstiftningsniva. Kellgren kallar detta “innovationsrittsdogmatik”. Innovationsrittsdogmatikens
huvuddrag gar ut pa att forsta fenomen och huruvida de &r kompatibla med réttssystemet. I brist
pa rittspraxis kan hypotetiska realistiska scenarier for hur innovationen skulle kunna fungera 1
praktiken och analysera hur géllande ritt kan behdva anpassas vara onskvirt.'”” Med detta
tankesitt skulle en effektiv bekdmpning av ip-tv kunna utforas utan att riskera att begriansa
innovationens framvéxt. Resultatet av statens filmutredning i september 2025 kan bli en central
del 1 hur problemet pa ett retroaktivt plan ska bekdmpas men dven pa ett proaktivt sétt forhindra

framvéaxten av olaglig streaming online.

6.4 Stat och néringsliv - ett samspel

Problemet dr for komplext for att lagstiftaren ska 16sa hela problemet. Om tekniken som
mojliggdr ip-tv forbjuds 1 sin helhet kan det da inte uppsta nya problem i form av att
distributdrerna hittar nya tekniker for att kringga den nya lagstiftningen? Skulle inte en tekniskt
kunnig person kunna kringga rekvisiten betraffande avkodningsutrustning genom att exploatera
brister i lagen? Ny lagstiftning hindrar inte efterfragan, efterfragan kommer att finnas kvar och
blir inte foérbjuden bara for att tittandet blir det. Bor inte en eller flera omoraliska motiverade
tekniskt lagda personer kunna kringga definitionen om rekvisiten i avkodningslagen géllande
avkodningsutrustning.'™ Legala alternativ méste vara dtminstone s& lockande for
genomsnittskonsumenten att priset ligger pa en nivd som motsvarar ett fungerande incitament for
att en anviandare anser att det dr virt att betala for en laglig tjanst hellre dn att riskera
straffrattsliga sanktioner. En stor del av problemet idag dr att anvindandet 4r omoraliskt men inte

direkt brottsligt.

I3 Kellgren, Jan, Skattenytt, Innovationsskatterittsdogmatik - en populirrittsvetenskaplig metoddiskussion,
2020, s. 812-822.
174 Se avsnitt 4.
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7. Slutsats

Med uppsatsens utredning som grund tyder pa att undantaget mot ensamritten 2 kap. 11a § URL
inte omfattar en slutanvdndares brukande av ip-tv &ven om vissa hinsynstaganden gors till
slutanvédndaren i Filmspeler-domen. De grundldggande bestimmelserna om upphovsritt som
finns idag aterfinns i artikel 2-4 infosoc-direktivet samt 1 kap. 1-2 §§ URL och har inte varit
effektiva for att motverka brukandet av ip-tv. Om en slutanvéndare gor sig skyldig till
upphovsrittsligt intrang vid brukande av ip-tv dr ovisst. Sjélva distributionen ar illegal i enlighet
med 1 kap. 1-2 §§ URL, 7 kap. 53 § URL samt bestimmelser om olovlig utrustning 1

avkodningslagen. Men brukandet av ip-tv &r inte effektivt reglerat i den svenska lagstiftningen.

Filmspeler-domen har fordndrat réttslaget genom att domen dr att anse som ett forsta steg till att
ip-tv tekniken regleras. Men domen har néstintill enbart fordndrat rattsléget avseende sjilva
distributionen av mediaspelare och inte sjdlva anvindningen av mediaspelare, vilket idag hade
kunnat Gversdttas till program och appar. Saledes dr rittslaget for slutanvindares privata bruk

fortsatt en rattslig grazon som behdver klaras upp.

For att den svenska filmutredningen ska uppna nagon forandring behdver den réttsliga
regleringen pa en nationell nivé fordndras for att reglera det illegala streamandet. Ett samspel
mellan stat och niringsliv kommer att utgoéra en avgdrande del i att gora de lagliga alternativen
mer attraktiva for slutanvindare och fordndra konsumtionsmonstret. For att motverka den
illegala streamingens framvixt behover det dels finnas en rddsla for rittsliga konsekvenser, och
dels att de lagliga alternativen &r tillrdckligt attraktiva for en slutanvindare. Risken med att
anvinda illegala streamingsalternativ behover helt enkelt vara stérre 4n vad en slutanvéndare

anser sig vinna pé det.

Lagstiftningen ligger for tillfallet bakom samhéllets digitala framvaxt och regeringen har startat
en utredning for att dels fa bukt pa problemet och dels forhoppningsvis inta en mer proaktiv
instéllning till regleringen pa omradet. Nya innovationer tillkommer varje ar och det ligger i
lagstiftarens intresse att ge incitament for ett innovativt samhélle. Balansgangen kommer att
ligga & ena sidan pa att reglera tekniken och anviandandet av ip-tv och & andra sidan framfora en
lagstiftning som ar effektiv och fungerande till sitt syfte utan att begransa den tekniska

innovationens framvaxt.
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